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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU

Put Supavla 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu Milanu Franiéu, te zapisni¢arki Vesni Maslov, u
upravnom sporu tuZiteljice Republike Hrvatske, koju zastupa Zupanijsko drZavno
odvjetnistvo u Splitu, Split, Gunduli¢eva 29a, protiv tuzenika Ministarstva pravosuda i uprave
Republike Hrvatske, Uprave za gradansko, trgovatko i upravno pravo, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 49, uz sudjelovanje zainteresirane osobe LAURUS-BELLEVUE d.o.0. u stecaju,
Split, Bana J. Jelagica 2, kojega zastupa ste¢ajni upravitelj Meri Siti¢, Split, Sime Ljubica 7,
radi stjecanja prava vlasnistva, 19. listopada 2020.

presidio.j8

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim se trazi ponistenje rjeSenja tuZenika
Ministarstva pravosuda, Uprave za gradansko, trgovacko i upravno pravo KLASA: UP/II-
942-01/16-01/652, URBROJ: 514-05-02-01-02/17-19-02 od 4. prosinca 2019 i djelomitnog
redenja prvostupanjskog tijela Ureda drzavne uprave u Splitsko-dalmatinskej Zupaniji, Sluzbe
za imovinsko pravne poslove, KLASA: UP/1-942-04/09-01/08, URBROIJ: 2181-05-01/017-
16-22 od 12. listopada 2016. te da sud sam rijesi stvar na nacin da utvrdi da je Republika
Hrvatska stekla pravo vlasnistva na nekretninama oznacenim kao Cest. zgr. 957/2 1 957/8 k.o.

Split, odnosno podredno vratiti predmet na ponovni postupak.
ObrazloZenje

Navedenim rjeSenjem tuzenika (dalje: osporeno rjeSenje) odbijena je tuZiteljiCina
7alba protiv navedenoga djelomi¢nog rjeSenja prvostupanjskog tijela (dalje: prvostupanjsko
rjeSenje) kojim se odbija zahtjev tuziteljice radi stjecanja prava vlasnistva na nekretninama
Cest. zgr. 957/2 1 958/8 k.o. Split, koje su konfiscirane presudom Okruznog suda u Splitu,
broj K-17/45 od 12. studenoga 1945. godine, upisane kao prijaSnje vlasnistvo Prve Pucke
Dalmatinske banke d.d., te prenesene u vlasnistvo ondasnje FNRJ.

Tuziteljica, u pravodobnoj tuzbi, i u podnesku zaprimljenom 20. svibnja 2020., u
bitnome, navodi sljede¢e. Osporenim rjefenjem da je potvrdeno prvostupanjsko rjesenje, uz
obrazlozenje da su nekretnine u postupku pretvorbe druStvenog poduzeca na temelju Zakona
o pretvorbi drudtvenih poduzeéa procijenjene u vrijednost kapitala drustvenog poduzeca
Laurus s.p.o, pa da se radi o iznimei od vracanja u vlasnistvo prijasnjim vlasnicima sukladno
odredbi ¢l. 53 Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine (,Narodne novine* 92/96, 39/99, 42/99, 92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 34/01, 65/01,
118/01, 80/02, 81/02, 98/19; dalje: Zakon o naknadi), zbog ¢ega da a u smislu ¢l. 77. Zakona
o naknadi, vlasni§tvo ne moZe ste¢i ni tuZiteljica. Takav stav tuZenika da je u cijelosti
neosnovan i neutemeljen, da je tijekom postupak provedena konfiskacija Prvoj Puckoj
Dalmatinskoj banci d.d., da je temeljem rjesenja Opcine Split broj: 01-2472071-1964 od 25.
svibnja 1965. te rjesenja Okruznog privrednog suda broj Us-113/66 od 4. travnja 1966. na
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drudtvenom poduzeéu ,,HUTP Laurus Split“ na namjeravanu pretvorbu poduzeca time da se
isto pretvara u ,,Laurus* d.d. Split, iz djelomi¢nog rjeSenja Hrvatskog zavoda za privatizaciju
KLASA: UP/1.943-01/98-02/206 od 29 lipnja 1999. utvrdeno je da su Cest. zgr. 957/2 1 8 k.o.
Split procijenjene u vrijednost drustvenog kapitala poduzeca ,,Laurus® d.d.

Iz toga je vidljivo da su navedene Cestice procijenjene u vrijednost drustvenog kapitala
navedenog poduzeca.

Clankom 53. st. 1. Zakona o naknadi propisano je da se prijainjem vlasniku ne vraca
vlasnistvo i posjed imovina koja je sukladno Zakonu o pretvorbi drustvenih poduzeca unesena
u drustveno kapital poduzeca, veé prijadnjem vlasniku pripada pravo na naknadu u dionicama
ili udjelima drustva u &iji kapital je u postupku pretvorbe unesena ta imovina.

Dakle, iz podataka spisa je nesporno utvrdeno da su predmetne nekretnine
procijenjene u vrijednosti drustvenog kapitala i ¢ine kapital toga drustva. Sukladno navedenoj
zakonskoj odredbi za zakljuéiti je da se radi o iznimci od vraéanja u vlasniStvo prijadnjim
vlasnicima, slijedom &ega ni Republika Hrvatska ne mozZe ste¢i vlasniStvo na temelju ¢l. 77.
Zakona o naknadi.

Prethodno navedenim &injeni¢nim utvrdenjima i pravnom ocjenom, obrazlaze se i
osporeno rjesenje, a ovaj sud ih cijeni pravilnima, jer ta utvrdenja imaju uporiSte u sadrzaju
gore navedenih isprava odn. rjeSenja koja su u spisu, dok ta ocjena ima uporista u pravilnom
tumadenju &l. 53. 1 77. Zakona o naknadi.

Pritom tijela upravnog postupka radi naknade oduzete imovine nisu ovlaStena
utvrdivati je li pretvorba zakonito provedena (tako i u presudi Upravnog suda Republike
Hrvatske broj Us-10524/99 od 12. srpnja 2000.).

Laurus d.d. u ste¢aju nije ukljuten kao zainteresirana osoba u ovaj spor jer je prije
podno3enja tuzbe brisan iz Sudskog registra. To je ovaj sud utvrdio uvidom u mrezno izdanje
toga registra.

Stoga ovaj sud osporeno rjesenje ocjenjuje zakonitim i neoptereenim kojim od
razloga niStavosti (iz ¢lanka 128. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku ,Narodne
novine* broj 47/09) na koje pazi po sluzbenoj duznosti (¢lanak 31. stavak 2. ZUS-a) pa je na
temelju &lanka 57. stavak 1. ZUS-a presudeno kao u izreci.

U Splitu 19. listopada 2020.

SUDAC
Milan Frani¢, v. r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od
dana dostave. Zalba se podnosi ovome sudu u 5 primjeraka, a o njoj odluc¢uje Visoki upravni
sud Republike Hrvatske. Zalba odgada izvrSenje pobijane presude.

Za to¢nost otpravka \X\_géteni sluzbenik
Vesna Masldv
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Sest. zgr. 952/2 i Cest. zgr. 957/8 k. o. Split (osim dvorane) uknjizeno druStveno vlasnistvo s
pravom koristenja Poduze¢a za poslovne objekte u Splitu. Nesporno da je utvrdeno da je
djelomiénim rje$enjem Hrvatskog fonda za privatizaciju KLASA: UP/I-943-01/98-02/206 od
29. lipnja 1999. u postupku pretvorbe drustvenog poduze¢a HUTP Laurus s.p.o. u odnosu na
predmetne nekretnine Hrvatski fond za privatizaciju izvrSio rezervaciju dionica za predmetne
nekretnine s obzirom da nisu rijedeni imovinsko-pravni odnosi, a iz toga razloga da je voden
parni¢ni postupak kojim je odbijen tuzbeni zahtjev ,,Laurus™ d.d. u stecaju, te da su se iz tog
razloga stekli uvjeti iz ¢lanka 77. Zakona o naknadi. U ovaj spor da je kao zainteresiranu
osobu trebalo ukljuéiti Laurus d.d. u ste¢aju. Tuzbenim zahtjevom traZi kako je navedeno u
izreci ove presude.

Tuzenik, u odgovoru na tuzbu, pozivom na razloge iznijete u obrazloZenju osporenog
rjesenja, predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva.

Zainteresirana osoba, koju je ovaj sud, u smislu &lanka 19. stavka 3. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine® broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17; dalje:
ZUS-a), pozvao da sudjeluje u ovome sporu i odgovori na tuzbu, nije odgovorila na tuzbu.

Dostavljanjem svih prethodno navedenih podnesaka, strankama je omoguéeno
izjadnjavanje o zahtjevima i navodima drugih stranke te o svim &injenicama i pravnim
pitanjima koja su predmet ovoga spora, shodno ¢lanku 6. ZUS-a.

Potom je ova presuda donesena bez rasprave, jer su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka
36. totka 4. ZUS-a koji propisuje da sud moZe presudom rijesiti spor bez rasprave ako tuzitelj
osporava samo primjenu prava, ¢injenice su nesporne, a stranke u tuzbi ili u odgovoru na
tuzbu izri¢ito ne zahtijevaju odrZavanje rasprave.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Predmet ovoga spora je ocjena zakonitosti osporenog rjesenja kojim je odbijena
tuzitelji¢ina zalba protiv prvostupanjskog rjeSenja, donesenog po zahtjevu koji je tuZiteljica
postavila u smislu ¢lanka 77. Zakona o nakuadi koji propisuje da Repubiika Hrvatska stjece
pravo vlasni$tva na imovini koja je predmet naknade na temelju odredaba ovoga Zakona
glede kojih zahtjev za naknadu nije podnesen ili je pravomocno odbijen, ako zakonom nije
drukgije propisano. :

Za primjenu odredbe ¢lanka 77. Zakona o naknadi odluéno je utvrditi radi li se o
imovini koja je predmet naknade na temelju odredaba toga Zakona odnosno je li nekretnina
prenesena u drustveno vlasnistvo na temelju propisa iz &lanka 2. citiranog Zakona te akata i
nat¢ina propisanih ¢lankom 3. Zakona glede kojih zahtjev za naknadu nije podnesen ili je .
pravomoéno odbijen, odnosno odbaden te da se ne radi ni o jednoj od iznimaka propisanih
odredbama ¢lanka 52. do 55. Zakona o naknadi. Dakle, po osnovi iz ¢lanka 77. Zakona o
naknadi Republika Hrvatska moZe ostvariti samo ona prava koja moZze ostvariti svaki drugi
prijasnji vlasnik prema Zakonu o naknadi. To zna¢i da ako neka nekretnina ne bi mogla biti
vraéena u vlasniStvo prija$njem vlasniku, pravo na naturalni povrat ne bi mogla imati ni
Republika Hrvatska.

Stoga se &lanak 77. Zakona o naknadi odnosi samo na one nekretnine kod kojih je
mogué naturalni povrat prema odredbama Zakona o naknadi.

Tvrdnje tuZiteljice, kako je pravomoinom presudom Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske broj: Pz-4474/13-4 od 28. kolovoza 2014., a kojom je preinaena presuda
Trgovatkog suda u Splitu broj: P-2439/02 od 25. veljace 2013. u kojoj je u cijelosti odbijen
zahtjev ,.Laurusa™ d.d. u steaju, kojim traZi pravo na utvrdenje vlasnistva nad predmetnim
nekretninama, U Ovom upravnom Sporu se ne moze promatrati izvan materijlanopravne
osnove tuzbe o kojoj je voden ovaj spor, a to je ¢l. 77. Zakona o naknadi, tako da su navedene
tvrdnje pravno nevaZne za rje$avanje u ovoj stvari.

Naime, uvidom u spis predmeta sud je utvrdio da iz rjedenja Agencije za strukturiranje
i razvoj broj 01-02/92-06/438 od 29. prosinca 1992. proizlazi da je dana suglasnost



